SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || |Gz T
. oot 0pcného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., sr. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzak, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 45/2020 z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 16 T 18/2018 z 26. novembra 2018 uznany vinnym zo spachania
precinu nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bol uloZeny trest odatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnii dobu 30 mesiacov. Sucasne bola
stazovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ Socidlnej poistovni, poboc¢ke Trnava dlzni sumu.

3. Odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) uznesenim €. k. 6 To 25/2019-745 z 15. oktobra 2019 podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.



Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) ako neddvodné
zamietol.

4. O dovolani stazovatel’a proti uzneseniu krajského sidu podaného z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. g) ai) Trestného poriadku rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze ho podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze bolo zrejmé, ze neboli splnené dovody
dovolania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu podal stazovatel’ ustavnu staznost, pretoze toto
rozhodnutie povazuje za arbitrarne a ustavne nekonformné.

6. Stazovatel najvysSiemu sudu vytyka, ze sa riadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v dovolani anaopak dovody uvedené v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia povazuje za rozporuplné a nepreskimatel’né, ktoré sa odklanaji od pravneho nazoru
iného senatu dovolaciecho sudu, ato bez primeraného odovodnenia takéhoto odklonu
od rozhodovacej praxe. Uvedent vycitku stazovatel adresoval vo vztahu k postdeniu jeho
namietky najvyssim sudom, ze skutkova veta meritérneho rozhodnutia podl'a neho nezodpoveda jej
pravnemu posudeniu. Podl'a néazoru stazovatela formulacia skutkovej vety v odsudzujucom
rozsudku neumoznuje skutok ustalit’ ako stihany precin, ato kvoli absencii obsiahnutia jeho
subjektivnej stranky — umyselného zavinenia, pretoze nie je zrejmé, v akej vySke mal mat’
stazovatel' prostriedky na cCiastoéni thradu v Case splatnosti socidlneho poistenia. Za dalsi
nedostatok znenia skutkovej vety stazovatel' povaZoval chybajuci tdaj o ¢asovom momente,
v ktorom mal mat’ finanéné prostriedky aspon na ¢iastocnt uhradu socidlneho poistenia.

7. Za arbitrarne, svojvolné, nepresvedCivé a neopodstatnené stazovatel povazuje oddvodnenie
napadnutého uznesenia aj vo vzt'ahu k jeho namietke porusenia § 53 ods. 2 Trestného poriadku
okresnym sudom, ked' | 2 hlavnom pojednavani 24. septembra 2018 bola
vypocuta v procesnom postaveni svedka a zaroven vystupovala ako splnomocnenec zéastupcu
poskodenej — Socidlnej poistovne, za ktorti uplatnila ndhradu Skody. Navyse, jej vysluch nebol
navrhovany ani jednou z procesnych stran astazovatel sa oifiom dozvedel az na hlavnom
pojednavani, v ¢om vidi porusenie prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru.

8. Napokon st'azovatel' nesuhlasi ani s ndzorom najvysSieho sudu, pokial i§lo o hodnotenie
dovolanim namietaného sposobu vykonavania listinnych dokazov, ked’ prisluSny prokurator
v podanej obzalobe nekonkretizoval dokazy, ktoré navrhoval pred suidom vykonat’, ale navrhol
okrem iného oboznamit’ ostatny spisovy materidl. Akceptovanie takého postupu je podla
stazovatela v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych stidov. Okresny sud v jeho veci
tymto spdsobom konal v rozpore so zasadou kontradiktornosti, ked prevzal ddkaznu iniciativu
za prokurétora. Podl'a nazoru stazovatel'a dovolaci sid sice uznal, Ze prokurdtor nepostupoval
procesne spravne, avSak tento nedostatok vyhodnotil bez akejkol'vek pravnej relevancie
a preskiimatel’nej Givahy.



9. Stazovatel za poruSenie zakona povazoval aj skuto¢nost, ked’ okresny sud na hlavnom
pojednavani vypocul sidnu znalkyiiu napriek tomu, ze prokurdtor navrhoval vykonanie ddkazu
precitanim znaleckého posudku. Najvyssi sud podla stazovatela toto procesné pochybenie
ospravedlnil nezmyselnym a arbitrarnym sposobom bez akéhokol'vek pravneho zakladu. Rovnako
v tomto pripade nebolo stazovatelovi okresnym sudom vopred ozndmené, ze na hlavnom
pojednévani bude vykonany vysluch sudnej znalkyne.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 45/2020 z 23. septembra 2020, ktorym bolo dovolanie stazovatel’a
odmietnuté.

11. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom a
ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchddzalo. Skutkové a pravne zdvery prisluSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Najvyssi sud vo vztahu kstazovatelom vytykanym nedostatkom skutkovej vety
prvostupnového rozsudku uviedol, ze pravnej kvalifikacii zodpovedd aj vymedzenie skutku
v skutkovej vete rozsudku okresn¢ho stidu, a konstatoval naplnenie zakonnych znakov stithané¢ho
trestného ¢inu a formu jeho spachania. Uviedol, ze zo skutkovej vety vyplyvalo nezaplatenie
poistného na socialne poistenie, jeho vacsi rozsah, ako aj imyselna forma zavinenia vyjadrenim,



ze k nezaplateniu poistného doslo, hoci stazovatel mal financné prostriedky asponi na jeho
¢iastocnu thradu. Zo skutkovej vety vyplyvali aj miesto, Cas a sposob spachania skutku.

13. S namietkou stazovatel’a, ze vyjadrenim ,, hoci mal obvineny financné prostriedky aspon na ich
Ciastocnu uhradu *“ znamena, Ze by na spachanie trestného ¢inu postacovalo, aby mal aj symbolick
¢iastku jedného eura na thradu poistenia, sa dovolaci sud nestotoznil. Najvyssi sud k tomu uviedol,
ze v pripade, keby mal stazovatel’ financné prostriedky iba na ¢iastocna uhradu poistenia, tak by
umysel v konani bol naplneny len vo vzt'ahu k neuhradeniu poistného v tejto ¢iasto¢nej vyske. Tym
vSak nebolo dotknuté, ze pre naplnenie skutkovej podstaty daného trestného ¢inu muselo dojst
k nezaplateniu poistného v celkovej vyske zodpovedajucej védcSiemu rozsahu a samozrejme
k takému rozsahu sa muselo vztahovat' aj umyselné zavinenie. Tieto dve skutocnosti podla
dovolacieho sudu vSak nebolo mozné zamienat'.

14. K tvrdeniu stazovatela, ze v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia malo byt vyslovne
vyjadrené, ze disponoval finanénymi prostriedkami na uhradu poistného v case splatnosti
socialneho poistenia, tak ani stymto sa dovolaci sud nestotoznil s odovodnenim, ze uvedené
nevyplyva zo znenia skutkovej podstaty dotknutého trestného c¢inu. Dovolaci sid uviedol,
ze posudenie splatnosti poistného a moznosti jeho zaplatenia je otazkou dokazovania, ktora ma
skutkovy charakter, pritom spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemohol skumat
a menit’.

15. K vysluchu [ . o ccnej zistupkyne poskodenej Socidlnej poistovne,
na hlavnom pojednévani dovolaci sud uviedol, Ze tato nebola splnomocnenkyiiou poSkodene;,

a preto nemohlo dojst’ k poruseniu § 53 ods. 2 Trestného poriadku.

16. Najvyssi sud ozrejmil, Ze zastlipenie na zaklade plnomocenstva a poverenie zamestnanca su dva
odli$né pravne inStitity a nie je mozné ich zamienat’, pritom nebolo urcujlice, Ze institit poverenia
zamestnanca nie je v Trestnom poriadku upraveny, pretoze inStitity inych pravnych odvetvi
nemusia byt v Trestnom poriadku upravené vobec, iné¢ st len spomenuté, resp. upravené iba
rdmcovo. Dovolaci std ozrejmil, ze pravnickl osobu ako taku nie je mozné vypocut’ ako svedka
a keby sa neumoznilo, aby v jej mene v pravnych tkonoch vratane trestného konania vystupoval
zamestnanec na zaklade poverenia, nutilo by to pravnicku osobu, ktord je poSkodenym v trestnom
konani, zvolit' si fyzicki osobu za splnomocnenca (v pripade nemoznosti Ucasti Statutdrneho
organu), ¢o je vyklad nedévodny a v prikrom rozpore aj so samotnym ustanovenim § 53 ods. 1
Trestného poriadku, ktory upravuje fakultativnu moznost poSkodené¢ho dat sa zastupovat
splnomocnencom.

17. Podl'a najvysSiecho sudu neobstdlo ani poukazovanie na porusenie § 240 ods. 5 Trestného
poriadku, ked’ze iSlo o vysluch toho istého poSkodeného, ktory iba poveril zamestnanca, aby
vypovedal na hlavnom pojednavani, a teda tym nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prava na obhajobu
a uz vobec nie zdsadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

18. K spdsobu vykonania listinnych dokazov na hlavnom pojednavani dovolaci sud uviedol, Ze len
samotnd skuto¢nost’, Ze prokurator v obzalobe vo vztahu k listinnym dokazom (az na vynimku)
navrhol v podstate len vSeobecne oboznamit spisovy material, nenapiiia dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ked’Ze tymto postupom nedoslo k vykonaniu ddkazov
nezékonnym sposobom. Moznosti sidu vykonat' aj dokaz, ktory strany nenavrhli (§2 ods. 11



Trestného poriadku), zodpovedd aj moznost’ vykonat' sidom dokazy, ktoré boli navrhnuté
procesnou stranou len vSeobecne poukazanim na obsah spisu. Prokurator v prejednavanej veci
navrhol v obzalobe vykonat urcité listinné dokazy a d’alSie neSpecifikované tym, ze zéaroven
navrhol oboznamit’ aj ostatny spisovy material. Pokial’ boli teda precitané listinné dokazy
na hlavnom pojednévani vratane tych, ktoré neboli vyslovne Specifikované v obzalobe, nejde
o pochybenie, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod uplatneny dovolaci dovod alebo iny dovod podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

19. Pokial’ okresny sud vykonal dokaz tym, ze sudnu znalkynu predvolal na hlavné pojednéavanie,
i8lo podl'a najvyssieho sudu len o sposob vykonania dokazného prostriedku (oproti ndvrhu na jeho
precitanie) a opitovne v tomto ohl'ade treba poukazat’ na pravo sudu vykonat’ dokazy nenavrhnuté
stranou (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku), ktoré samozrejme zahiiia aj formu vykonania dokazného
prostriedku (napriek navrhu procesnej strany iba precitat’ znalecky posudok alebo svedecku
vypoved moze sid nariadit’ osobné vypocutie znalca alebo svedka). V tomto ohl'ade dovolaci sud
povazoval za irelevantné aj namietanie porusenia § 240 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ze islo len
0 sposob vykonania navrhnutého dokazného prostriedku, a spresnil, ze pokial procesna strana
navrhla vykonanie urcitého dokazného prostriedku, procesné strany musia ratat’ s tym, ze forma
jeho vykonania je na posudeni sudu.

20. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo strany konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny std v§ak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov veci uvadzanych stranami konania.

21. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud st'azovatel'ovi jasne a dostatocne vysvetlil, Zze nim
prezentovana argumentacia obsiahnutd v podanom dovolani nenaplnila Ziaden z nim uplatnenych
dovolacich dovodov.

22.V prijatom uzneseni najvyssi sud nalezite interpretoval dotknuti pravnu Upravu tykajicu sa
nielen mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania a vo vztahu k nej posudil relevantnost’
argumentacnych namietok st'azovatel'a. Najvyssi sud dostatocne odpovedal na taziskové argumenty
stazovatel’a tykajuce sa jeho tvrdeni.

23. Zaver najvysSieho sudu bol zalozeny na raciondlnom, nélezitom, a teda ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol
ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu
tak predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok.

24. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatary
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.
Inymi slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu



Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
11. US 300/06).

25. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
za dostatocné, nevybocujuce z limitov Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢L. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru

26. Porusenie zdkladného prava na obhajobu stazovatel zjavne odvodzuje od nim tvrdeného
porusenia principov upravenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sudom.
Kedze ustavny sud vylacil moznost vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, neprichadzalo
do tivahy ani konStatovanie poruSenia zédkladného prava na obhajobu. Z tohto dovodu tstavny sud
ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako
zjavne neopodstatnenu.

27. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



